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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää suunnittelun eroavuuksia allianssiurak-
kamallin sekä perinteisempien toteutusmuotojen välillä. Eroavuuksien havait-
semiseksi opinnäytetyössä oli selvitettävä allianssiurakan tyyppipiirteet sekä 
tavallisimmin käytetyt toteutusmuodot ja näiden tyypilliset piirteet. Eroavuuksia 
perinteisten toteutusmuotojen ja allianssin välillä tarkasteltiin ottaen huomioon 
suunnittelun sijoittuminen organisaatiossa sekä suunnitteluprosessin etenemi-
nen eri toteutusmuodoissa. 
Opinnäytetyö tehtiin Destia Oy:n toimeksiannosta ja se toteutettiin keräämällä ja 
analysoimalla aiheeseen liittyvää taustatietoa ja aineistoa. Aineisto kerättiin kir-
joista, sanomalehdistä, verkkojulkaisuista sekä diplomitöistä. Aineiston pohjalta 
tehtiin haastattelututkimus, jolla kartoitettiin allianssissa mukana olleiden taho-
jen näkemyksiä suunnittelun haasteista allianssissa.  
Työn lopputuloksena syntyi käsitys suunnittelun eroista, hyödyistä sekä riskeis-
tä eri toteutusmuodoissa. Suunnittelulle merkittävimpiä etuja allianssissa on 
tiivis yhteistyö, joka takaa nopean ongelmiin ja uusiin tilanteisiin reagoimisen, 
sekä laaja yhteisen organisaation tarjoama osaamispohja. Lisäksi vahva kan-
nustus ideointiin ja innovointiin sekä vaikutusmahdollisuus omaan ansaintaan 
luovat erinomaisen pohjan uusien entistä parempien suunnitteluratkaisuiden 
syntymiselle. Suurimmat haasteet ja uhat allianssissa muodostuvat yhteistoi-
minnan toimivuuden ympärille. Ilman luottamusta ja hyvää yhteishenkeä al-
lianssista ei saada ulosmitattua sen koko potentiaalia. 
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The purpose of the study was to examine differences between project alliance 
and more traditional forms of construction. In order to clarify differences it was 
necessary to determine typical features of project alliance and traditional forms 
of construction. The differences between alliance and traditional forms of con-
struction were examined by taking into account the positioning of design in the 
organization as well as the design process in different forms of construction. 
This study was commissioned by Destia Oy and was carried out by gathering 
and analyzing material and background information. The information was gath-
ered from literature, newspapers, the internet and masters theses. On the basis 
of the material a survey was made which exposed opinions of those who have 
been taken part in project alliance. 
The result of this study clarifies differences in design between different forms of 
construction. The most significant advantages in alliance are the close coopera-
tion that ensures fast problem solving and reaction to new situations, as well as 
extensive knowledge base provided by a common organization. In addition, a 
strong incentive for innovation and opportunity to influence their own earnings 
creates an excellent foundation for the emergence of new improved design so-
lutions. The main challenges and threats to the alliance are formed around the 
functioning of cooperation. The alliance needs especially a lot of confidence and 
good team spirit to function. 
Keywords: alliance, design, forms of construction 
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1 Johdanto 
Allianssihankemalli on rakennushankeen toteutusmuoto, jossa tilaaja, suunnitte-
lija ja urakoitsija muodostavat yhteisen organisaation rakennushankkeen läpi 
viemiseksi. Suomessa infrahankkeissa vielä varsin vähän käytettyä allianssi-
hankemallia on koeteltu vasta muutamassa infrarakentamisen pilottihankkees-
sa, kuten Tampereen rantatunneli ja Lielahti–Kokemäki-rataosuus. Kuitenkin 
tilaajataholla on ymmärretty allianssimallin mahdollisuudet ja potentiaali nimen-
omaan haastavien ja paljon riskejä sisältävien hankkeiden läpiviemiseksi. Näin 
ollen hankemuodon käyttö tulee väistämättä yleistymään varsinkin suurissa ja 
haastavissa infrakohteissa.  
Opinnäytetyöni käsittelee allianssimallia suunnittelun näkökulmasta ja tarkaste-
lee allianssimallin tarjoamia etuja sekä haasteita infrasuunnittelulle. Opinnäyte-
työssä käydään myös läpi allianssin rakenne ja toimintamalli sekä tarkastellaan 
sitä toteutusmuotona kokonaisurakkaan sekä suunnittele ja toteuta -malliin (ST) 
organisaation, hankkeen osapuolten vuorovaikutuksen ja suunnitteluprosessin 
kautta. 
2 Toteutusmuodot 
Toteutusmuoto on tapa, jolla rakennushanke tullaan toteuttamaan. Toteutus-
muoto määrää tilaajan kannalta hankintatavan rakennukselle ja siihen liittyville 
rakennuttamis-, suunnittelu- ja rakentamispalveluille. Näin ollen se sisältää 
edellä mainittujen palveluiden toteuttajien valinnat, hinnanmääritystavat, pääso-
pimusperusteet ja vastuunjaon. Toteutusmuotoa valitessaan tilaajan on päätet-
tävä, mitkä rakennushankkeen tehtävät hän suorittaa itse ja mitkä hankkii ulko-
puolisina palveluina. (1, s. 26.)  
2.1 Toteutusmuodon valintaan vaikuttavat seikat 
Keskeisesti hankkeen toteutusmuodon valintaan vaikuttavat kohteen tekniset 
vaatimukset, päätöksenteko ja yhteistyön tarve hankkeen aikana sekä hank-
keelle asetettavat vaatimukset ja käyttöominaisuudet. Tilaajan tavoitteet, jotka 
vaikuttavat toteutusmuodon valintaan, voivat olla: 
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Aikataulu 
 valmistumisaikataulu, eli kuinka tärkeää on hankkeen nopea valmistumi-
nen 
 toteutumisvarmuus, kuinka tärkeää on sovitun aikataulun toteutuminen 
Kustannukset 
 kustannustaso, kuinka tärkeää on kustannusten alhainen taso 
 kustannusten pito, kuinka varhaisessa vaiheessa halutaan tietää kustan-
nukset ja niiden toteutumisvarmuus 
Laatu 
 suunnitelmien laatu, kuinka tärkeänä pidetään suunnitelmien korkeaa 
laatutasoa 
 suunnitelmaratkaisuiden toimintavarmuus, kuinka hyvin suunnittelurat-
kaisut tukevat lopputuloksen toiminnallisuutta 
 toteutuksen laatu, vaaditaanko rakennustyöltä korkeaa laatutasoa tai 
teknistä osaamista 
Ajan, kustannusten ja laadun lisäksi huomioitavina seikkoina voidaan pitää to-
teutusaikaisia joustavuusvaatimuksia, eli mahdollisuutta muutoksiin suunnittelu- 
ja rakentamisvaiheessa.  Merkittäväksi seikaksi voi myös nousta hallinnolliset 
ominaisuudet, eli kuinka oleellista on oman työn vähäisyys sekä vastuiden siir-
täminen muille osapuolille. (1, s. 26–27.) 
Oikean toteutusmuodon valinta pienentää hankkeen riskejä sekä tukee hank-
keelle asetettuja tavoitteita. Onnistunut valinta edellyttää päätöksen tekijältä 
kykyä erottaa toisistaan kunkin urakkamuotoa, tarjousten hankintatapaa, tarjo-
us- ja sopimusasiakirjoja, ostettavien palvelujen sisältöä sekä erityisiä sopi-
musehtoja koskevat ominaisuudet. (1, s. 27.) 
2.2 Suoritusvelvollisuuden laajuuden mukainen jako 
Suoritusvelvollisuuden laajuuteen vaikuttaa suunnitelmien ja tuotannon hankki-
minen erikseen tai eri tavoin yhdistettynä. Tilaajan hankkiessa suunnitelmat 
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suoraan suunnittelijalta, hän tekee tämän kanssa suunnittelusopimuksen. 
Suunnittelusopimus voi koskea esimerkiksi yleissuunnittelua tai toteutussunnit-
telua. Tilaaja voi myös hankkia suunnittelun osittain tai kokonaan urakoitsijalta. 
Urakoitsijan suoritusvelvollisuuden laajuuteen vaikuttaa urakoitsijalta hankittava 
suunnittelu ja rakennustyö. Suoritusvelvollisuus jakaa urakkamuodot kolmeen 
pääryhmään (kuva 1): 
 pääurakkamuodot 
 osaurakkamuodot, käytetään myös nimitystä projektinjohtorakentaminen 
 suunnittele ja rakenna –muodot (SR) 
Jokaisesta päätyypistä on olemassa useita erilaisia sovelluksia riippuen tilaajan 
tarpeista, palveluntarjoajan sekä olosuhteiden vaihteluista. Pääsääntöisesti so-
vellukset eroavat toisistaan osapuolten välisten sopimus- ja informaatiosuhtei-
den osalta. Lisäksi joissakin muodoissa urakoitsijan tehtäviin voi kuulua myös 
hankkeen rahoitus sekä vastuu kohteen ylläpidosta ja huollosta (elinkaariura-
kat). (1, s. 27.)  
 
Kuva 1. Suoritusvelvollisuuden laajuus eri urakkamuodoissa (2, s. 13.) 
2.2.1  Pääurakkamuodot 
Pääurakkamuodoissa tilaaja hankkii suunnittelun sekä rakentamisen erillisillä 
sopimuksilla ja vastaa itse hankkeen johtamisesta. Urakoitsija vastaa hankin-
noista, työmaan johtamisesta ja rakennustyöstä. Pääurakkamuodoissa on tyy-
pillisesti kolme vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa tilaaja hankkii tarvittavat 
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suunnittelijat laatimaan hankkeen suunnitelmat. Toisessa vaiheessa suunnitel-
mien valmistuttua tilaaja järjestää rakennustöistä urakkakilpailun, jonka voitta-
jaksi valitaan yleensä alimman hinnan esittänyt urakoitsija, jolla arvioidaan ole-
van kyky selvitä työstä tilaajan vaatimusten mukaisesti. Vaihtoehtoisesti ura-
koitsijan valinta voidaan tehdä neuvottelun perusteella. Kolmannessa vaiheessa 
tilaaja solmii urakkasopimuksen urakoitsijan kanssa. (1, s. 28.) 
Useimmin käytetyt urakkamuotosovellukset pääurakkamuodoista on kokonais- 
ja jaettu urakka (kuva 2). Kokonaisurakassa tilaaja solmii kohteen rakentami-
sesta ns. kokonaisurakkasopimuksen pääurakoitsijan kanssa ja tarvittaessa 
pääurakoitsija tekee aliurakkasopimukset aliurakoitsijoiden kanssa. Jaetussa 
urakassa tilaaja solmii sopimuksen pääurakoitsijan kanssa jonka lisäksi valit-
semistaan osakokonaisuuksista suoraan sivu-urakoitsijoiden kanssa. (1, s. 28.) 
 
 
Kuva 2. Sopimussuhteet kokonais- ja jaetussa urakassa (muokattu lähteestä 1, 
s. 29.) 
2.2.2 Osaurakkamuodot 
Osaurakkamuodoissa rakennustyö on jaettu toimialakohtaisesti tai alueellisesti 
urakka- ja hankintakokonaisuuksiin. Varsinaista pääurakoitsijaa ei ole, vaan 
pääurakoitsijan roolia hoitaa projektinjohto-organisaatio, johon kuuluu sekä ti-
laajan että projektinjohtourakoitsijan tai -konsultin henkilöstöä. Tilaaja kuitenkin 
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edustaa aina lopullista päätösvaltaa suunnitelmiin ja hankintoihin. Projektinjoh-
to-organisaatio teettää rakennustyöt osaurakoina ja toimituksina. Projektinjohto-
rakentamisessa on kolme päämuotoa, projektinjohtorakennuttaminen, projektin-
johtopalvelu ja projektinjohtourakointi, jotka eroavat lähinnä projektinjohtototeut-
tajan suoritukseen sisältyvien keskeisten tehtäväryhmien perusteella. (1, s. 29.) 
Projektinjohtorakennuttamisessa (kuva 3) hanke toteutetaan joko kokonaan ti-
laajan omalla projektinjohdolla tai tilaajan organisaatiota voidaan täydentää ul-
kopuolisella rakennuttaja- tai projektinjohtokonsultilla. Ulkopuolinen konsultti 
antaa tilaajan käyttöönsä henkilökuntaa sekä projektinhallintajärjestelmiä. Työ-
maan johtovelvollisuudesta voi vastata tilaaja itse tai se voidaan ostaa palvelu-
na muun rakennustyön tapaan. Rakennushankkeen hankinnoista tehtävät so-
pimukset kirjataan aina tilaajaan nimiin. (1, s. 29.) 
 
Kuva 3. Projektinjohtorakennuttamisen sekä –palvelun sopimussuhteet. Projek-
tinjohtorakennuttamisessa työmaan johdon sijainti organisaatiossa riippuu siitä 
onko palvelu ostettu, vai vastaako tilaaja siitä itse (muokattu lähteestä 3, s. 23–
24.)  
Projektinjohtopalvelussa projektinjohtototeuttaja vastaa rakennuttamistehtävistä 
sekä työmaan johtovelvollisuudesta, vaikka hankintasopimukset tehdäänkin 
tilaajan nimiin. Projektinjohto-organisaatio koostuu pääosin projektinjohtototeut-
tajan henkilöstöstä, joskin tilaajan henkilöstöä voidaan sijoittaa myös organisaa-
tioon. 
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Kuva 4. Projektijohtourakoinnin sopimussuhteet (muokattu lähteestä 3, s. 24.) 
Projektinjohtourakoinnissa (kuva 4) projektinjohtourakoitsija tekee omiin nimiin-
sä sopimukset kaikista hankinnoista ja näin ollen vastaa rakennuttamistehtävis-
tä, työmaan johtovelvollisuuksista sekä varsinaisesta rakennustyöstä.  
2.2.3 Suunnittelun sisältävät urakkamuodot 
Suunnittelun sisältävissä urakkamuodoissa (SR) rakennussuunnitelmat sisälty-
vät urakoitsijan velvollisuuksiin. Tilaajan tehtävänä on määritellä projektin tavoit-
teet ja rakennuskohteelle asetettavat vaatimukset. Urakoitsijat antavat tarjouk-
sensa tilaajan laatiman materiaalin perusteella. Suunnittelua sisältävissä urak-
kamuodoissa voidaan etuna pitää urakkakilpailun tuottamaa parhaimmillaan 
jopa innovatiivisien yleissuunnitteluratkaisuiden suurta määrää. (1, s. 31.) 
Sopimussuhteet suunnittelun sisältävissä urakoissa ovat yksinkertaisia (kuva 5). 
Tilaaja tekee sopimuksen vain yhden urakoitsijan kanssa, joka vastaa kohteen 
suunnittelusta ja toteutuksesta, tai urakoitsijan ja suunnittelijoiden muodosta-
man tarjousryhmän kanssa.  
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Kuva 5. Sopimussuhteet suunnittelun sisältävissä urakkamuodoissa (muokattu 
lähteestä 2, s. 14;4, s. 42.) 
Suunnittelun sisältävistä urakkamuodoista on erilaisia sovelluksia riippuen tilaa-
jan painotuksista laadun, hinnan ja edullisuuden suhteen. Edullisuudella tarkoi-
tetaan laadun ja hinnan suhteellisia painotuksia keskenään, kun taas hintakil-
pailussa valitaan halvin mahdollinen, minimilaatuvaatimukset täyttävä tarjous. 
Hinta- ja edullisuuskilpailuja kutsutaan myös kokonaisvastuurakentamiseksi 
(KVR-urakka). Jos hinta on sidottu ja kilpailu koskee pelkästään laatua, on ky-
seessä laatupainotteinen SR-urakka. Laatupainotteisessa SR-urakassa laatu 
korostuu tarjousten arvioinnin lisäksi myös arkkitehtikilpailua muistuttavan kil-
pailuohjelman kautta. Suunnittelijoiden merkitystä tarjousryhmissä voidaan ko-
rostaa tarjousryhmien esivalinnalla, jolloin kriteereinä voivat olla urakoitsijan 
kyvykkyyden lisäksi tarjousryhmän arkkitehdin pätevyys, kokemus ja referens-
sit. (1, s. 31.) 
2.3 Maksuperusteet 
Urakkamuodosta riippumatta tilaaja voi määritellä työn toteutettavaksi eri mak-
superusteilla. Vaihtoehtoina hinnanmääritystavoille ovat suoriteperusteiset sekä 
kustannusperusteiset hinnanmääritystavat. Suoritusperusteisia määritystapoja, 
joissa urakoitsijalle maksetaan työn kokonaissuorituksen tai suoritusyksikköjen 
perusteella, ovat kokonais- ja yksikköhintaurakka. Kustannusperusteisissa las-
kutyö- ja tavoitehintaurakoissa urakoitsija saa korvauksen todellisten työ- ja 
hankintakustannusten mukaisesti. (1, s. 45.) 
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Kokonaishintaurakassa urakoitsija sitoutuu tekemään sovitun rakennustyön ja 
rakennuttaja sitoutuu maksamaan siitä sovitun kokonaishinnan, joka maksetaan 
urakoitsijalle työn edistymisen mukaan vaiheittain. Kokonaishintaurakka sovel-
tuu käytettäväksi työn ollessa suoritusyksiköiltään ja laajuudeltaan määritelty. 
Muutos- ja lisätyöt korvataan tai hyvitetään sopimusasiakirjoissa määritellyllä 
tavalla. Kokonaishintaurakassa mahdolliset riskit, kuten hintojen muutokset ja 
tarjouslaskennan virheet, jäävät urakoitsijalle. (1, s. 45;5, s. 2.) 
Yksikköhintaurakassa tilaaja tekee urakoitsijan kanssa sopimuksen kiinteähin-
taisten suoritusyksiköiden perusteella. Yksikköhintaurakan suunnitelmissa on 
käytävä ilmi suoritusyksiköiden tekotapa, yleiset olosuhteet ja arvioitu laajuus 
työn suorittamiseksi, vaikkakin yksiköiden lopullisia määriä ei olisi tiedossa. (1, 
s. 45;5, s. 2.) 
Laskutyöurakassa tilaaja sitoutuu maksamaan urakasta aiheutuvat todelliset 
kustannukset laskutyöpalkkioineen sitä mukaan, kun ne syntyvät. Riski lasku-
työurakan kustannuksista on pelkästään tilaajalla ja hankkeen kokonaishinnasta 
ei ole tietoa tarkkaa tietoa ennen kuin hanke valmistuu. Laskutyöurakka sopii 
käytettäväksi, mikäli suoritusyksiköitäkään ei ole määritelty. Mikäli laskutyöura-
kassa on määritelty kustannustavoite, on kyseessä tavoitehintaurakka. Kustan-
nustavoitteen alittumisesta urakoitsijalle maksetaan tavoitehintapalkkio. Mikäli 
kustannustavoite ylittyy, joutuu urakoitsija vastaamaan ylittyvistä kustannuksista 
osan sovitussa suhteessa tilaajalle. (1, s. 45;5, s. 2.) 
3 Allianssi 
Allianssi on rakennushankkeen toteutusmuoto, jossa hankkeen eri osapuolet eli 
tilaaja, suunnittelija, urakoitsija solmivat yhden yhteisen sopimuksen ja muodos-
tavat allianssin. Malli perustuu hankkeen riskien ja hyötyjen jakamiseen etukä-
teen sovitulla tavalla. Perusperiaatteina voidaan pitää läpinäkyvyyttä, luottamus-
ta, yhteistä riskien jakoa, yhteisvastuullisuutta ja yhteistä päätöksentekoa. Pal-
veluntuottajien valinta perustuu neuvottelumenettelyyn, jossa merkittävänä kri-
teerinä on muodostettavan ryhmän kyky toimia Allianssissa. Osapuolilta vaadi-
taan avoimuutta ja luottamusta toisiaan kohtaan. Allianssimallin tavoitteena on 
parantaa rakentamisen tuottavuutta, muuttaa rakentamisen toimintakulttuuria 
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kohti avointa ja luottamukseen perustuvaa toimintatapaa, valmistaa lopputuote 
nopeammin, laadukkaammin ja edullisemmin sekä kehittää innovatiivisuutta ja 
osaamista. (6. s. 57.) 
3.1 Allianssin keskeiset edellytykset 
Allianssiurakka on luonteeltaan yhteistoiminnallinen projektin toteutustapa, jon-
ka yhteistoiminnallisuutta on pyritty varmistamaan käytettävillä sopimusraken-
teilla. Allianssiurakkaa voidaan kuvata rakenteellisten sekä yhteistoiminnallisten 
tyyppipiirteiden kautta. Näistä tyyppipiirteistä yksiselitteisiä ja ehdottomia, eli 
niin sanottuja kovia tyyppipiirteitä, ovat rakenteelliset tyyppipiirteet. Ilman raken-
teellisia tyyppipiirteitä ei toteutus ole allianssin mukainen. Kuitenkin yhtälailla 
yhteistoiminnalliset tyyppipiirteet ovat toimivan allianssiurakan ominaisuuksia ja 
edellytyksiä, joskin ne ovat vaikeasti konkretisoitavissa, eli niin sanottuja peh-
meitä tyyppipiirteitä. (7, s. 13–14.) 
Rakenteellisia tyyppipiirteitä ovat: 
 Yhteinen sopimus. Hankkeen osapuolet laativat suunnittelu- ja toteutus-
tehtävät kattavan monen toimijan välisen yhden yhteisen sopimuksen. 
 Yhteinen organisaatio. Hanketta varten koottu allianssiorganisaatio sisäl-
tää henkilöitä kaikista sopimusosapuolien organisaatioista.   Sopi-
musosapuolet tekevät yhdessä hankkeen toteutusta koskevat päätökset. 
 Riskien jakaminen. Sopimusosapuolet kantavat yhdessä hankkeen toteu-
tukseen liittyviä positiivisia sekä negatiivisia riskejä.  
Yhteistoiminnallisia tyyppipiirteitä: 
 Luottamus. Ilman toimijoiden välistä luottamusta yhteiseen riskin kanta-
miseen ja avoimuuteen perustuvaa mallia ei voida hyödyntää.  
 Sitoutuminen. Toimijoiden sitoutuminen hankkeeseen mahdollistaa yh-
teisten tavoitteiden sisäistämisen, vastaan tulevien ongelmien ratkaise-
misen sekä hankkeen jatkuvan parantamisen. Kannustinjärjestelmillä, 
yhteisellä päätöksen teolla ja tarkoituksenmukaisella organisaatioraken-
teella edistetään sitoutumisen sekä luottamuksen syntymistä.  
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 Yhteistyö. Yhteistyö ja vuorovaikutus ovat allianssin toimivuuden avain-
tekijöitä. Yhteistyötä ja vuorovaikutusta pyritään edistämään yhteisvas-
tuullisella sopimuksella, yhteisillä tilaratkaisuilla, tietojärjestelmillä sekä 
sovitulla päätöksentekoperiaatteella. (7, s. 13–14.) 
Nämä edellä mainitut tyyppipiirteet kuvaavat keskeisesti allianssin olemusta ja 
ajattelutapaa. Rakenteelliset tyyppipiirteet määrittelevät allianssin vaatimukset 
konkreettisella tavalla, ilman näitä tyyppipiirteitä allianssia ei ole, kun taas yh-
teistoiminnan piirteet määrittelevät allianssin onnistumisen sekä kuvaavat al-
lianssin henkeä. 
3.2 Arvoa rahalle 
Arvoa rahalle ajattelulla tavoitellaan optimaalista arvoa hankkeen rahoittajille. 
Tämä tarkoittaa laadullisesti tavoitteen mukaista lopputuotetta sekä sitä että 
allianssitiimi saavuttaa sille asetetut tavoitteet toteuttamisvaiheen aikana ja 
hankkeen tavoitekustannusta ei ylitetä tai että se alitetaan. Arvoa rahalle käsite 
on laajempi kuin halvin hinta ja siinä tarkastellaan kehitettyjä suunnittelu- ja to-
teutusratkaisuja suhteessa kustannuksiin, riskeihin, käytettävyyteen, turvallisuu-
teen, aikatauluun, ympäristövaikutuksiin ja käyttökustannuksiin. (8, s. 4–5.) 
Allianssin yhteistoiminnalliset tyyppipiirteet luottamus, sitoutuminen ja yhteistyö 
ovat avainasemassa arvoa rahalle ajattelussa. Sitoutuminen ja yhteistyö takaa-
vat mahdollisuuden vastaan tulevien ongelmien ratkaisemiseksi ja hankkeen 
jatkuvalle parantamiselle sekä yhteistyön kehittymiselle ja vuorovaikutukselle. 
(8, s. 3.) 
Tilaajan näkökulmasta arvoa rahalle voivat olla esimerkiksi hankkeen kustan-
nustehokkuus, nopea läpimenoaika sekä muut tavoitteet kuten turvallisuus ja 
laatu. Allianssin toiminnan ohjaamiseksi tuottamaan arvoa rahalle, käytetään 
avaintulostavoitteita (Kuva 6). Avaintulostavoitteet on sidottu kaupalliseen mal-
liin ja näin ollen ne vaikuttavat palveluntuottajien taloudelliseen menestykseen. 
(9, s. 23.)  
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Kuva 6. Arvoa rahalle kehittyminen avaintulostavoitteiden kautta 
3.3 Kaupallinen malli 
Maksuperusteratkaisu on allianssissa melko monimutkainen ja sillä pyritään 
korostamaan myös muiden tavoitteiden, kuin kustannustavoitteiden asemaa 
maksuperusteena. Lähtökohtina maksuperustejärjestelmälle ovat kuitenkin tar-
joushinta ja tavoitekustannus. Näitä lähtökohtia käytetään eräänlaisina kiintopis-
teinä, joiden avulla määritetään erilaisia jako-osuuksia ja maksuperusteita al-
lianssihankkeissa. (7, s. 53.) 
3.3.1 Avaintulosalueet  
Allianssin toimintaa ohjaavat avaintulosalueet ovat tilaajan määrittelemiä ja pal-
veluntuottajien kanssa yhteiseksi sovittuja tavoitteita. Tyypillisesti sellaiset arvoa 
rahalle -elementit joita on vaikea määritellä suoraan rahallisesti, liitetäänkin 
avaintulosalueisiin. Avaintulosalueet ovat laadullisia tavoitteita hankkeessa ja 
ne vaikuttavat projektin palveluntuottajille maksettaviin bonuksiin. (9, s. 48–49.) 
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Avaintulosalueet määritellään projektikohtaisesti ja niiden mittaamistavasta so-
vitaan ennen toteutusvaihetta. Kullekin avaintulosalueelle määritetään oma mit-
tari, joka on linkitetty bonus-/sanktiojärjestelmään. Avaintulosalueiden sitominen 
kaupalliseen malliin luo edellytykset hyvään suoritukseen, koska menestyminen 
avaintulosalueilla lisää suoraan palveluntuottajan rahallista ansiota. (9, s. 49.) 
Taulukossa 1 on esitetty avaintulosalueita sekä niihin liittyvät perus- ja erin-
omainen vaatimustasot kriteereineen. Näistä kahdesta vaatimustasosta erin-
omaista tasoa voidaan pitää palkkioon oikeuttavana suorituksena.  
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Taulukko 1. Esimerkki allianssin tavoitteista (7. s. 52.) 
3.3.2 Korvattavat kustannukset 
Korvattaviin kustannuksiin luetaan allianssin osapuolten hankkeeseen liittyvät 
suorat kustannukset. Virheistä ja niiden korjaamisesta aiheutuvat kustannukset 
luetaan myös korvattaviin kustannuksiin. Korvattavista kustannuksista makse-
taan palkkio jonka määrä riippuu konsulttien osalta siitä, onko kyseessä osa-
puolen omasta työstä syntynyt korvattava kustannus vai hankinta. (6, s. 61.) 
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Korvattavien kustannusten todenmukaisuutta tarkkaillaan itsenäisen talousasi-
antuntijan toimesta. Talousasiantuntija suorittaa jatkuvia tarkastuksia allianssin 
sisällä. (6, s. 61.) 
3.3.3 Palkkio, sanktio ja bonus 
Palkkion periaate on kompensoida palveluntuottajalle asianmukainen osuus 
palveluntuottajan yleiskuluista sekä normaalin liiketoiminnan kate. Palkkio mak-
setaan kuukausittain ja se perustuu osapuolen palkkioprosenttiin ja toteutunei-
siin korvattaviin kustannuksiin. (6, s. 60–61.) 
Palkkion määrää kuvaava palkkioprosentti on prosentuaalinen osuus korvatta-
vista kustannuksista ja se maksetaan normaalien korvattavien kustannusten 
lisäksi. Kuvassa 7 on esitetty allianssin kaupallisen mallin periaate. 
 
Kuva 7. Kompensaatio allianssissa (6, s. 60.) 
Bonus allianssimallissa koostuu tavoitekustannusten alituksesta, jolloin osa ali-
tettavasta osuudesta siirretään bonuspooliin, sekä kehitysvaiheen lopussa tilaa-
jan bonuspooliin asettamasta alkupääomasta. Bonuspoolista osapuolien kesken 
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jaettavat osuudet riippuvat avaintulosalueiden tuloksista. Avaintulosalueilla ja 
niistä saatavalla bonuksella pyritään ohjaamaan huomiota myös muualle, kuin 
pelkästään rahalla mitattaviin mittareihin. (9, s. 51.) 
Palkkiomekanismi ja avaintulosalueet muodostetaan siten, että avaintulosalueil-
la onnistuminen tuottaa tilaajalle erityistä taloudellista hyötyä, ja näin ollen bo-
nuksen maksaminen on perusteltua. (9, s. 51.) 
3.4 Organisaatiorakenne 
Allianssiorganisaatiossa tulee olla edustettuina kaikki hankkeen keskeiset osa-
puolet, vähintäänkin tilaaja, pääurakoitsija sekä suunnittelija. Suurissa hank-
keissa, joissa edellytetään monentyyppistä osaamista ja paljon resursseja, on 
allianssisopimuksen piirissä luonnostaan useampi kuin yksi suunnittelija tai ura-
koitsija. (7, s. 58.) 
Organisaatio allianssissa muodostetaan ”parasta projektille” –periaatteella. Täl-
löin perinteiset organisaatiorajat eivät välttämättä määritä henkilöiden tehtäviä, 
vaan tehtävään voidaan valita kenen tahansa allianssiosapuolen henkilö, mikäli 
tämän katsotaan palvelevan parhaiten hankkeen etua. (9, s. 40.) 
Alla olevassa kuvassa 8 on esitetty pelkistetysti allianssin hallintorakenne ja eri 
toimielinten suurpiirteinen tehtäväkuvaus. 
 
Kuva 8. Allianssin organisaatio ja tehtäväkuvakset (9, s. 41.) 
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3.4.1 Allianssin johtoryhmä (AJR) 
Allianssin johtoryhmä on hankkeen ylin päättävä elin ja se koostuu hankkeen 
osapuolten edustajista, joita on yleensä 1–2 jokaiselta osapuolelta. Ryhmä ta-
voittelee päätöksissään konsensusta, mutta jäsenet ovat sitoutuneet myös 
enemmistöpäätökseen. Äänestystilanteessa kullakin osapuolella on yksi ääni 
edustajien määrästä riippumatta. Päätösvaltaisuus edellyttää jokaisen osapuo-
len edustajan läsnäoloa. Allianssin johtoryhmään kuuluu myös allianssin projek-
tipäällikkö, jolla ei kuitenkaan äänestystilanteessa ole äänivaltaa vaan toimii 
ainoastaan esittelijänä johtoryhmässä. (7, s. 58; 9, s.41.) 
3.4.2 Allianssin projektiryhmä (APR) 
Allianssin projektiryhmä muodostuu tyypillisesti eri toimialojen päälliköistä, jotka 
johtavat allianssissa oman toimialansa tehtäviä.  Ryhmä hakee yksimielisyyttä 
päätöksissään, joskin ryhmän puheenjohtajana toimiva allianssin projektipääl-
likkö on valtuutettu tekemään päätöksiä projektin eteenpäin viemiseksi. Ryhmän 
jäsenet johtavat oman vastuualueensa suunnittelu-, rakennus- tms. työtä. Ryh-
män kokoonpano voi muuttua toteutuksen edetessä ja työn painopisteiden 
muuttuessa siirryttäessä kehitysvaiheesta toteutukseen. (7, s. 59; 9, s. 42.) 
3.4.3 Laajennettu projektiryhmä 
Laajennettu projektiryhmä eli projektiorganisaatio koostuu eri tekniikkalajikoh-
taisesta osaamisesta ja sen tehtävänä on vastata projektin toteutuksesta. Jo-
kaisella projektiorganisaation jäsenellä on selvä vastuuvelvollisuus tietyistä pro-
jektin osista ja tehtävistä. Ryhmän henkilöiltä vaaditaan oman tekniikkalajinsa 
osaamisen ja hallinnan lisäksi ymmärrystä allianssin toimintaperiaatteista ja al-
lianssin avaintulosalueista. Projektiorganisaatio toimii allianssin projektiryhmän 
jäsenten johtamina. (7, s. 59; 9, s. 42.) 
3.5 Allianssin päävaiheet 
Varsinaisia allianssin päävaiheita ovat allianssin kehitysvaihe sekä allianssin 
toteutusvaihe, joka on jatkoa allianssin kehitysvaiheelle. Kummastakin allianssin 
vaiheesta laaditaan oma sopimuksensa, kehitysvaiheen allianssi sopimus 
(KAS) sekä toteutusvaiheen allianssisopimus (TAS).  Kuitenkin ennen allianssin 
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käynnistävää allianssisopimuksen allekirjoitusta ja allianssin kehitysvaihetta 
tilaaja toteuttaa kohtalaisen monimuotoisen ja raskaan toteuttajien valintapro-
sessin, jonka tavoitteena on saada allianssiin parhaat mahdolliset sopimus-
kumppanit. 
3.5.1 Hankintavaihe 
Hankintavaihe käynnistyy tilaajan tehtyä päätöksen allianssihankemuodon käy-
töstä ja julkaistessaan hankintailmoituksen. Hankintavaihe voidaan erotella kuu-
teen vaiheeseen ennen varsinaista allianssisopimuksen allekirjoitusta. Näistä 
kolmessa vaiheessa tarjoajien määrää karsitaan vaiheittain.  
1. Vaihe. Hankintailmoituksen jättämisen jälkeen mukaan ilmoittautuu tietty 
määrä yrityksiä tai yritysryhmiä.  
2. Vaihe. Tilaaja karsii peruskriteereiden perusteella ehdokkaat noin viiteen. 
Peruskriteereitä voivat olla esimerkiksi taloudelliset ja tekniset edellytykset. Näil-
le noin viidelle ehdokkaalle tilaaja toimittaa tarjouspyyntöaineiston. 
3. Vaihe.  Tarjoajiksi valitut laativat tarjouksensa. Tarjous muodostuu kokonai-
suudessaan kahdesta osasta, kyvykkyyttä koskevasta laadullisesta osasta (A) 
sekä hintakomponentteja koskevasta osasta (B). Tässä tarjousvaiheessa tilaa-
jalle toimitetaan ainoastaan laadullinen osa.  Hintatarjous (osa B) toimitetaan 
tilaajalle myöhemmin käytävien kaupallisten neuvotteluiden jälkeen. 
4. Vaihe. Tarjousajan päätyttyä tilaajan arviointiryhmä avaa tarjoukset ja tarkis-
taa niiden vaatimuksenmukaisuuden sekä tekevät alustavan arvioinnin ja pis-
teytyksen tarjouksista. Alustavan arvioinnin jälkeen tilaaja kutsuu jokaisen tarjo-
ajan kahdenkeskiseen tilaajan ja tarjoajan väliseen haastatteluun, jonka tarkoi-
tuksena on antaa tilaajan arviointiryhmälle mahdollisuus esittää tarjoukseen 
liittyviä tarkentavia kysymyksiä tarjoajalle. Haastatteluiden jälkeen arviointiryh-
mä antaa tämän vaiheen osalta lopullisen pisteytyksen. Kaksi eniten pisteitä 
saanutta tarjoajaa valitaan jatkamaan seuraavaan vaiheeseen. 
5. Vaihe. Tilaaja arvioi kahden parhaan tarjoajan tarjoukset, asiantuntemuksen 
ja valmiudet tarjouspyynnössä esitettyjen arviointikohteiden osalta. Arvioinneis-
sa keskeisenä elementtinä ovat molempien tarjoajien kanssa erikseen toteutet-
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tavat tilaajan ja tarjoajan väliset kehitystyöpajat. Jokainen työpaja suoritetaan 
sillä ajatuksella kuin allianssin organisaatio olisi jo muodostettu ja sen perus-
teella tilaaja arvioi tarjoajien nimeämien allianssiorganisaatioiden asiantunte-
musta ja valmiuksia hoitaa kyseinen hanke menestyksellisesti. Työpajoissa teh-
dään pienryhmätyöskentelyä ja käydään avointa keskustelua mm. projektin or-
ganisoinnista, kustannustehokkuudesta, tavoitekustannuksesta, riskeistä ja 
mahdollisuuksista sekä johtamisesta, ongelmanratkaisuista, sitoutumisesta ja 
allianssin toimintamallin sisäistämisestä. Työpajoissa käydään myös kaavaillun 
allianssin johtoryhmän johdolla keskusteluja yhteisymmärryksen kehittämiseksi 
kaupallisesta mallista. Keskustelut koskevat mm. allianssisopimuksen termino-
logiaa ja ehtoja, suorien hankekustannuksien määrittelyä, palkkion sisältöä ja 
perusteita, tavoitehintaa, laadullisia tavoitteita sekä kannustinjärjestelmää eli 
maksuperusteita. Kehitystyöpajojen jälkeen seuraa kaupalliset neuvottelut tilaa-
jan ja tarjoajien välillä. Kaupallisilla neuvotteluilla pyritään varmistamaan yhtei-
nen näkemys kaupallisesta mallista, sopia kehitys- ja toteutusvaiheiden allians-
sisopimuksen sisällöstä ja käydä läpi talous- ja kustannusasiantuntijoiden teke-
mien tarkistusten tulokset. Kaupallisten neuvotteluiden jälkeen arviointiryhmä 
arvioi ja pisteyttää tarjousten laadulliset osat (osa A) lopullisesti ja tarjoajat luo-
vuttavat tilaajalle hintatarjouksen (osa B). Hintatarjous pisteytetään ja eniten 
kokonaispisteitä (osa A ja osa B yhteensä) saanut tarjoaja voittaa tarjouskilpai-
lun.  
6. Vaihe. Sopimuskohtia vielä täsmennetään ja kunnes hankintalain määräämä 
odotusaika on kulunut, allekirjoittavat tilaaja ja kilpailun voittanut tarjoaja allians-
sin kehitysvaiheen sopimuksen, mikäli esteitä sille ei ole ilmaantunut. (10, s. 
12–17.) 
Liitteessä 1 on esitetty Lielahti–Kokemäki-perusparannushankkeessa käytetty 
hankintamenettely aikakestoineen. 
3.5.2 Kehitysvaihe 
Hankkeessa siirrytään kehitysvaiheeseen solmittaessa kehitysvaiheen allianssi-
sopimus (KAS) palveluntuottajan kanssa. Kehitysvaiheessa yhteinen organisaa-
tio muodostetaan tarjousvaiheessa pidettyjen työpajojen perusteella. Hankkeen 
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tarkempi työsisältö ja työmenetelmät määritellään myös kehitysvaiheessa. (9, 
s.38.) 
Kehitysvaiheessa merkittävimmät tavoitteet on hankkeen tavoitteiden ja sisäl-
lön, kuten avaintulosalueiden määrittely sekä tavoitekustannuksen asettaminen. 
Avaintulosalueet ovat tilaajan määrittämiä tavoitteita hankkeessa, jotka sidotaan 
allianssin kaupalliseen malliin ja näin ollen ne vaikuttavat palveluntuottajien an-
saintaan.  Tavoitekustannus on kustannus, joka vastaa hankkeen kehitysvai-
heessa määritellyn työsisällön kustannuksia. Allianssin kehitysvaihe päättyy 
tavoitekustannusten kiinnittämiseen (7, s. 42;9, s. 37–38.) 
3.5.3 Toteutusvaihe ja takuuaika 
Kun kehitysvaiheessa on päästy yhteisymmärrykseen hankkeen tavoitteista ja 
tavoitekustannuksesta, solmitaan toteutusvaiheen allianssisopimus (TAS). Var-
sinaiset rakennustyöt aloitetaan toteutusvaiheessa pohjautuen kehitysvaihees-
sa laadittuun suunnitelmasisältöön. Toteutusvaiheessa allianssitiimi työskente-
lee tiiviissä yhteistyössä saavuttaakseen hankkeelle asetetut tavoitteet, sekä 
löytääkseen mahdollisimman tehokkaat ja tuottavat työtavat, jotta hankkeen 
toteutuisi mahdollisimman tuottavasti. Toteutusvaiheessa resurssit on tiukasti 
sidottu allianssiin ja aikaa käytetään runsaasti erilaisiin kokouksiin tai työpajoi-
hin. Kokouksien ja työpajojen suuri määrä vaatii tehokasta toteutusta ja näin 
ollen erityisen tärkeään asemaan resurssienkäytön suhteen nousee hyvä ohja-
us ja jatkuva käytäntöjen arviointi sekä kehittäminen. (9, s. 39.) 
Hankkeen rakennustöiden valmistuttua allianssi vastaa edelleen kohteesta ta-
kuuajan. Takuuaika sisältyy allianssin toteutusvaiheen sopimukseen ja takuu-
ajan korjaukset sisältyvät hankkeen tavoitekustannukseen. (9, s. 39.) 
3.6 Riskinjako 
Nykyisellään solmittavat sopimukset pohjautuvat pitkälti samaan tunnettuun 
sopimusehtojen perustaan käytettävästä toteutusmuodosta riippumatta. Kuiten-
kin mm. rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE) ja konsulttitoiminnan ylei-
set sopimusehdot (KSE) soveltuvat vain rajatuilta osin allianssisopimuksen yh-
teydessä käytettäväksi. Perinteisiin sopimusratkaisuista poiketen allianssissa 
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tilaaja ja palveluntuottajat ovat rakenteen yhteistuottajia ja kantavat suuren osan 
hankkeen riskeistä yhteisesti. Näin ollen allianssisopimusta laatiessa on osa-
puolten käytävä läpi periaatteessa kaikki sopimuskysymykset uuden tilanteen 
valossa. (7, s. 62–63.) 
Perinteisissä urakkamuodoissa hankkeen jokaisella osapuolella on sopimuk-
sessa määritetyt yksilölliset velvoitteet sekä seuraamukset jos osapuoli ei kyke-
ne suoriutumaan asetetuista velvoitteistaan asiaan kuuluvalla tavalla. Riskit on 
jaettu siten, että osapuoli, joka parhaiten pystyy vaikuttamaan kyseiseen riskiin, 
kantaa myös vastuun siitä. (6, s. 61.)  
Allianssissa tilaaja ja palveluntuottajat yhdessä sopivat hankkeen kustannus- ja 
muut avaintulostavoitteet ja jakavat kaikki toteuttamiseen liittyvät riskit yhteisesti 
allianssisopimuksessa sovitulla tavalla. Näin ollen riskien ja etujen toteutuminen 
perustuu kaikkien allianssiosapuolten yhteiseen tulokseen eikä ole yksittäisen 
Allianssiosapuolen vastuulla. (6, s. 61.) 
3.6.1 Mahdollisuudet  
Vaikka allianssihankemuodolla on raportoitu saavutetun säästöjä kustannuksis-
sa, nopeutetun hankkeen toteutusta ja parannetun useiden muiden projektin 
laadullisten tavoitteiden toteumaa, eivät silti projektimuodon hyödyt ole auto-
maattisia. Uusissa kohteissa ja olosuhteissa aiemmista hankkeista saavutetut 
hyödyt on nähtävä enemmänkin mahdollisuuksina. (7, s. 16.) 
On kuitenkin havaittavissa tiettyjä piirteitä jotka tukevat onnistumista ja ajavat 
hanketta parempiin tuloksiin: 
 Kaupallinen malli luo ”parasta projektille” yhteenliittymän, jolle asetetut 
kannustimet ohjaavat kaikkia osapuolia yhteen suuntaan. 
 Jaetut kannustimet ja riskit ohjaavat osapuolia ottamaa aktiivisesti osaa 
hankkeen riskien hallintaan. 
 Urakoitsijan ja kustannuslaskennan aikainen mukaantulo antaa tieto ja 
taitoa allianssin kehitysvaiheen suunnitteluun ja päätöksen tekoon. 
 Perinteisten toteutusmuotojen sopimuskiistoihin käytetyt resurssit voi-
daan ohjata uudelleen palvelemaan hankkeen etua. 
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 Kannustetaan ja valmennetaan vahvaan suorituskykyyn ja innovointiin. 
(11, s. 17–18.) 
Lisäksi yhteistyö avaa mahdollisuuden, sekä palveluntuottajille että tilaajalle, 
päästä oppimaan ja kehittymään ottaessa osaa hankkeen eri vaiheisiin ja orga-
nisaation roolituksiin joita he eivät normaalisti hallinnoi. Myös mahdollisuus 
päästä näkemään muiden osapuolten tapa hoitaa prosesseja ja asioita avaa 
mahdollisuuden kehitystyölle. (11, s. 17–18.) 
3.6.2 Uhat 
Allianssin poikkeava sopimusmuoto ja rakenne tuo esiin myös joitakin uhkia 
jotka on syytä tunnistaa: 
 Rajoittunut mahdollisuus hakea oikeusteitse korvauksia toisen osapuolen 
tahallisesta laiminlyönnistä. 
 Jokainen sopimusosapuoli joutuu kantamaan laaja-alaisemmin vastuuta 
riskeistä verraten perinteisiin toteutusmuotoihin.  
 Osapuolet ovat riippuvaisia toisten osapuolten suorituskyvystä, eivätkä 
pysty vaikuttamaan muiden panostukseen. 
 Hintakilpailun poissaolo ja kustannustavoitteen määrittäminen saattaa 
ajaa sidosryhmät pohtimaan kustannustavoitteen totuudenmukaisuutta 
sekä arvoa rahalle ajattelu konkretisoitumista. Varsinaista hintakattoa ei 
ole. (11, s. 17–18.) 
Tiivis samoissa tiloissa tehtävä yhteistyö luo mahdollisuuden lisäksi myös 
uhan liikesalaisuuksien ja normaali kilpailutilanteessa etulyöntiaseman anta-
vien innovaatioiden ja toimintatapojen vuotamisesta muille osapuolille.  
3.7 Käyttökohteet allianssille 
Allianssihankkeen potentiaali ja onnistuminen on merkittävissä määrin sidoksis-
sa osapuolten väliseen yhteistyöhön. Yhteistyön täysimittainen onnistuminen 
edellyttää toimijoiden välistä keskinäistä luottamusta, sitoutumista ja aktiivista 
tiedonvaihtoa (7, s. 64.). Luottamus ja sitoutuminen ovat inhimillisiä piirteitä, 
joiden syntyminen ei välttämättä onnistu ilman erillisiä toimenpiteitä oikeanlai-
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sen ilmapiirin luomiseksi. Tämänkaltainen sopeuttaminen vaatii omalta osaltaan 
aikaa ja resursseja, joita ei aina hankkeeseen ryhtyessä ole käytettävissä.  
Allianssin edut ja mahdollisuudet tulevat parhaiten esiin hankkeissa jossa on 
paljon haasteita ja epävarmuutta. Tämänkaltaiset seikat tekevät kohtalaisen 
raskaasta yhteisorganisaation luomisesta kannattavaa. Epävarmuus ja suunni-
telmien keskeneräisyys toimijoita valittaessa merkitsevät suurta kehityspotenti-
aalia hankkeessa. Yhteisen organisaation vahva osaaminen kykenevät ulosmit-
taamaan kyseisen potentiaalin. (7, s. 64.) 
4 Suunnittelu rakennushankkeessa 
Suunnittelu on keskeinen rakennuskohteen laatuun sekä kustannuksiin vaikut-
tava osatekijä. Suunnitteluratkaisut kustannusvaikutuksineen heijastuvat merkit-
tävällä tavalla koko hankkeen talouteen (Kuva 9). (1, s. 33.) 
 
 
 
 
 
Kuva 9. Kustannusten määräytyminen sekä kertyminen rakennushankkeessa 
(1, s. 42.) 
Toteutusmuodosta riippumatta hankeprosessi alkaa tarveselvityksellä. Tar-
veselvityksessä tilaaja määrittelee projektille raamit sekä tutkii eri vaihtoehdot, 
arvioi niiden edullisuuden ja määrittelee omat hankkeelle asetettavat tarpeensa. 
Tarveselvityksen jälkeen tilaaja suorittaa hankesuunnitteluvaiheen, jossa tilaa-
jan perimmäisenä tavoitteena on laatia alustava kustannusarvio eri toteutus-
vaihtoehdoista ja selvittää, onko projektia kannattavaa viedä eteenpäin. (12, s. 
61.) 
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Tarveselvitys ja hankesuunnitteluvaiheissa on mahdollista suorittaa esisuunnit-
telua, jossa suunnittelijat luovat hahmotelmia tulevasta projektista. Esisuunnitte-
lulla saadaan luotua alustava kustannusarvio ja aikataulu sekä pystytään tar-
kentamaan monia projektiin liittyviä yksityiskohtia. (12, s. 61.) 
Jäljempänä tarkasteltavissa toteutusmalleissa ei oteta kantaa tarveselvitys- ja 
hankesuunnitteluun eikä esisuunnitteluun, vaan tarkastelu suoritetaan hanke-
suunnitteluvaiheen jälkeen tehtävästä suunnittelusta. Tämä johtuu esi- ja han-
kesuunnitteluvaiheiden toistumisesta samankaltaisina, tilaajavetoisina vaiheina, 
toteutusmuodosta riippumatta. Takuuaikaa tai -vaihetta ei myöskään käsitellä 
johtuen siitä, että vaikka rakennushankkeissa on aina takuuvaihe, niin se ei vält-
tämättä aiheuta minkäänlaisia toimenpiteitä hankkeen osapuolille.  
4.1 Suunnittelijan tehtävät ja vastuu 
Rakennushankkeessa pitää olla aina nimettynä pääsuunnittelija. Pääsuunnitteli-
ja vastaa suunnittelun kokonaisuudesta ja siitä, että rakennussuunnitelma ja 
muut suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden, joka täyttää sille asetetut vaa-
timukset. Pääsuunnittelijan tehtäviin kuluu huolehtia siitä, että suunnittelijoilla on 
käytössään tarvittavat lähtötiedot ja, että ne ovat ajan tasalla sekä ristiriidatto-
mia. Pääsuunnittelija myös varmistaa, että kaikilla hankkeen suunnittelijoilla on 
tieto heidän omasta vastuu alueestaan suunnittelussa sekä, että suunnittelijoilla 
on mahdollisuus tarvittavaan yhteistyöhön. Lisäksi pääsuunnittelija huolehtii, 
että projektin aikataulussa on varattu riittävästi aikaa suunnittelulle ja että laadi-
tut suunnitelmat ovat yhteensopivia ja ristiriidattomia. Pääsuunnittelija huolehtii 
myös siitä, että rakennushankkeeseen ryhtyvä saa tiedon suunnittelua koske-
vista seikoista, joilla on vaikutusta hankkeeseen ryhtyvän huolehtimisvelvolli-
suuden täyttämiseksi. (13, s. 7–8.) 
Suunnittelijoiden tehtävänä on laatia rakentamista varten tarvittavat vaatimukset 
täyttävät suunnitelmat. Suunnittelijoiden tehtävä on myös laatia rakennustyön 
aikaiset mahdolliset muutokset suunnitelmaan sekä huolehtia omalta osaltaan, 
että käytettävissä on suunnittelussa tarvittavat lähtötiedot. Suunnittelijan tehtä-
vät voivat koskea suurempaa kokonaisuutta tai vain omaa suunnittelualaansa. 
(13, s. 8–9.) 
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4.2 Suunnittelu perinteisissä toteutusmuodoissa 
Rakennushankkeessa suunnitelmien tilaajana voi toimia rakennuttaja, urakoitsi-
ja tai rakennuttajakonsultti, riippuen valitusta toteutusmuodosta. Suunnitelmien 
tilaajan tehtävänä on luoda edellytykset onnistuneelle suunnittelulle, motivoida 
sekä ohjata suunnittelua. Suunnittelun ohjauksessa ehkä merkittävin tekijä on 
suunnittelun organisointi. Suunnittelun organisoinnin kannalta on tärkeää saada 
kuhunkin osatehtävään riittävä asiantuntemus sekä varmistaa osatehtävien yh-
teensopivuus. (1, s. 33.) 
4.2.1 Kokonaisurakka 
Kokonaisurakka etenee janamaisesti toinen toisiaan peräkkäin seuraavista vai-
heista, jolloin toteutussuunnittelu jää omaksi kokonaisuudeksi ennen rakentami-
sen aloittamista. Tilaaja kilpailuttaa tilaajan laatiman hankesuunnitelman perus-
teella suunnittelun sekä määrittelee kilpailun perusteella valituille suunnittelijoille 
vaatimukset ja raamit, joiden tulee toteutua tulevassa kokonaisuudessa. Vaati-
musten pohjalta suunnittelijat tekevät suunnitelmat, joihin perustuen ennen to-
teutusvaihetta kilpailutetaan urakoitsija toteutusta varten. Koska suunnitelmia 
käytetään urakoitsijan kilpailuttamisessa, on niiden oltava riittävän valmiit työ- ja 
materiaalimäärien osalta, jotta urakoitsija pystyy laskemaan tarjouksensa suun-
nitelmiin pohjautuen. Varsinaisen rakentamisvaiheen alkaessa on yleensä 
suunnittelu saatu jo päätökseen. 
ST ja allianssi toteutusmuodoista poiketen kokonaisurakassa suunnittelu muo-
dostaa täysin oman muista irrallaan olevan kokonaisuutensa (kuva 10). 
 
Kuva 10. Vastuiden jakautuminen kokonaisurakan eri vaiheissa (muokattu läh-
teestä 12, s. 59.) 
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Kokonaisurakassa suunnittelua ohjaa tilaaja, eikä urakoitsijalla ole juuri vaiku-
tusmahdollisuuksia suunnitteluratkaisuihin. Suunnittelija on suorassa sopimus-
suhteessa tilaajaan ja vastaa suunnitelmista tilaajalle (kuva 11). Vuorovaikutus-
suhdetta ei ole urakoitsijan ja suunnittelijan välillä, vaan mahdollinen reklamaa-
tio suunnitelmista käy aina tilaajan kautta. 
 
Kuva 11. Sopimussuhteet ja suunnittelun sijoittuminen kokonaisurakassa 
4.2.2 ST-urakka 
ST-mallissa suunnittelu toimii yhdessä urakoitsijan kanssa sisältyen samaan 
tarjoukseen. Hankesuunnittelun jälkeen tilaaja tekee tarvittaessa täydentävää 
suunnittelua, jolla pyritään osoittamaan reunaehdot ja vaatimukset tulevalle ko-
konaisuudelle. Täydentävän suunnittelun jälkeen hankkeessa edetään kilpailut-
tamisvaiheeseen.  Kilpailuttamisvaiheessa palveluntuottajat vastaavat tarjous-
pyyntöön tarjoussuunnitelmalla. Tarjoussuunnittelu on yleensä kilpailullinen ti-
lanne palveluntuottajien välillä ja palveluntuottajien vastatessa täysin suunnitte-
lusta on tilaajalla mahdollisuus valita useista erilaisista suunnitelmista mieleisin. 
Lisäksi ST-mallissa palveluntuottajan vastatessa sekä suunnittelusta että raken-
tamisesta on mahdollista limittää suunnittelua ja rakentamista keskenään (kuva 
12). Limittämisellä saadaan säästöjä aikataulussa. (12, s. 59–60.) 
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Kuva 12. Vastuiden jakautuminen ST-urakan eri vaiheissa (muokattu lähteestä 
12, s. 60.) 
ST-mallissa urakoitsija osallistuu aktiivisesti suunnitteluun ja ohjaa suunnittelua. 
Suunnittelija vastaa suunnitelmista ST-urakoitsijalle, joka on niistä vastuussa 
tilaajalle (kuva 13). Vaikka tilaaja on määritellyt reunaehdot toteutukselle, on 
urakoitsijalla mahdollisuus hyödyntää omaa erikoisosaamistaan toteutuksessa. 
Urakoitsijalla on mahdollisuus ohjata suunnitteluratkaisut tukemaan omaa 
osaamistaan ja kalustoaan, jolloin usein saavutetaan aikataulu sekä resurssi 
säästöjä. 
 
Kuva 13. Sopimussuhteet ja suunnittelun sijoittuminen ST-hankkeessa 
4.2.3 Suunnittelupalkkio 
Perinteisesti suunnitteluveloitus koostuu palkkiosta sekä suunnittelutyön aikana 
aiheutuneista erityisistä korvauksista ja kuluista. Palkkioon sisältyy korvaukset 
työhön liittyvistä palkkakustannuksista sekä sosiaali- ja yleiskustannuksista. 
Vaihtoehtoisesti korvaus voidaan sopia maksettavaksi kokonaishinta- tai yksik-
köhintaperustein, jolloin hintaan sisältyy erityiset korvaukset ja kulut. Tavalli-
simmat suunnittelijan palkkiomuodot ovat aikapalkkio henkilöryhmittäin tai kiin-
teä kokonaispalkkio. Muita käytettyjä palkkiomuotoja ovat yksikköpalkkio työ-
suoriteyksiköltä, aikapalkkio konsultin kustannusten mukaan, tavoitepalkkio se-
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kä prosenttipalkkio kohteen arvioiduista tai todellisista kustannuksista. Palkkio 
voi koostua myös eri palkkiomuotojen yhdistelmästä. (1, s. 35.) 
4.3 Suunnittelu allianssissa 
Ehkä merkittävimpänä allianssin tuomana etuna suunnittelulle voidaan pitää 
suunnitteluorganisaation kokoamista eri allianssiosapuolien organisaatioista, 
jolloin suunnittelua varten saadaan koottua näkemyksiä ja osaamista erittäin 
laaja-alaisesti. Lisäksi allianssissa käytettävä Big room -toimintapa ja hankkeen 
läpi käytävä tiivis yhteistyö rakentajan ja tilaajan sekä eri suunnittelualojen 
kanssa parantaa selkeästi valmiuksia riskien hallintaan ja lisää suunnittelun on-
gelmiin reagointi nopeutta ja ketteryyttä. 
4.3.1 Suunnittelun eteneminen allianssissa 
Allianssin kehitysvaiheessa suunnittelun lähtötietomateriaalina käytetään ennen 
allianssin käynnistämistä laadittuja alustavia suunnitelmia ja luonnossuunnitel-
mia. Kehitysvaiheessa käydään läpi alustavien suunnitelmien kaikki tunnistetut 
kriittiset kohdat ja tarkastellaan mahdollisia vaihtoehtoja kyseisille ratkaisuille 
kustannusten ja ratkaisuiden toimivuuden näkökulmasta.  Eli, käytännössä pyri-
tään löytämään alustavien suunnitelmien pohjalta laadukkain sekä kustannus-
tehokkain tapa toteuttaa hanke. 
Allianssin kehitysvaiheessa suunnitteluryhmä osallistuu omalta osaltaan ideoi-
maan ja innovoimaan uusia, parempia ja kustannustehokkaampia suunnittelu- 
ja toteutusratkaisuja. Suunnitteluryhmä myös tarkentaa hankkeen suunnitelmat 
tarvittavaan tarkkuustasoon, jotta tavoitehinta pystytään määrittämään. (14) 
Toteutusvaiheessa jatketaan jo kehitysvaiheessa alkanutta ideointia hakien 
edelleen parempia ja kustannustehokkaampia ratkaisuja. Toteutusvaiheessa 
tuotetaan hankkeen lopulliset rakennussuunnitelmat. (14) 
4.3.2 Suunnittelun ohjaus ja organisointi 
Suunnittelun vastuuhenkilönä allianssissa toimii pääsuunnittelija, jonka tehtävä-
nä on sovittaa yhteen eri tekniikkalajien suunnittelu. Pääsuunnittelijan alaisuu-
dessa toimivat eri tekniikkalajien vastuuhenkilöt (Kuva 14). Eri tekniikkalajien 
  
33 
 
suunnittelua johtamassa voi olla suunnittelijan sijasta tekniikkalajin rakentami-
sesta vastaava henkilö, mikä tarjoaa erilaista näkemystä suunnittelijoiden käyt-
töön. 
 
Kuva 14. Esimerkki väylähankkeen suunnitteluorganisaatiosta 
Suunnittelua ohjaamaan voidaan myös perustaa erityinen suunnittelun ohjaus-
ryhmä, mikäli katsotaan tarpeelliseksi hankkeen vaativuus ja kustannusohjauk-
sen tarve. 
Suunnittelun ohjausryhmää voi johtaa joko urakoitsijan rakennuspäällikkö tai 
pääsuunnittelija. Ohjausryhmän tehtävänä on mm. varmistaa tekniikkalajien 
yhteensovittaminen sekä laadun- ja riskien hallinta. Ohjausryhmänä voi toimia 
myös allianssin projektiryhmä, mikäli ryhmässä on edustettuna tekniikkalajien 
rakentamisesta ja suunnittelusta vastaavat henkilöt. (14)  
4.3.3 Allianssin vaikutukset suunnittelun aikatauluun 
Merkittävin ominaispiirre allianssissa, suunnittelun aikatauluun nähden, on että 
suunnittelu on sitoutunut hankkeeseen koko hankkeen elinkaaren (kuva 15). 
Sitoutuminen alkaa jo hankintavaiheessa tarjouksen laadinnalla ja päättyy käy-
tännössä vasta hankkeen valmistuttua. Hankkeen valmistumisen jälkeen on 
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lisäksi vielä takuuaika, mutta sitä ei voi laskea varsinaisesti suunnittelua sito-
vaksi ajaksi. 
 
Kuva 15. Osapuolten vastuiden jakautuminen allianssissa (muokattu lähteestä 
12, s. 66.) 
4.3.4 Laatu 
Perinteisesti laatu on merkinnyt sitä, että tuotteen ominaisuudet vastaavat käyt-
täjän odotuksia ja siitä maksettavaa hintaa. Laatuna voidaan pitää vastaavuutta 
vaatimuksiin eli työn toteutuma verrattuna tavoitteeseen. Vaatimukset tulee olla 
selkeästi ja hyvin määritetty ja niiden on oltava mitattavissa muidenkin kuin kus-
tannusten ja ajankäytön osalta. Lisäksi laatua on odotusarvon täyttyminen, joka 
edellyttää laadunmäärittelyn yhtenäistä ymmärrystä tilaajan ja toimittajan puolel-
ta. Yhteinen ymmärrys vaatii riittävää kommunikointia ja vuoropuhelua. (15. s. 
3.) 
Allianssissa laatu voidaan nähdä paljon suurempana kokonaisuutena kuin pel-
kästään tekninen laatu tai mahdollisimman hyvä mahdollisimman halvalla. Laa-
dun indikaattoreina voidaan pitää avaintulosalueita, joissa merkittävinä osa-
alueina voivat olla mm. työturvallisuus, ympäristölle aiheutuvien haittojen mini-
mointi ja aikataulu. Avaintulosalueiden ja niistä saatavien bonuksien avulla pal-
veluntuottajia pyritään ohjata tuottamaan laatua. Allianssin voimavara luoda 
laatua on hyvin pitkälle kiinni ideoinnissa ja innovoinnissa sekä laaja-alaisessa 
osaamisessa. Tiiviillä yhteistyöllä eri tekniikkalajien sekä eri allianssiosapuolten 
osaajien välillä pyritään tuottamaan juuri tämänkaltaista ideoista ja innovaatiois-
ta pursuavaa laatua. 
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Allianssissa laadulle asetetaan hintaa suurempi arvo. Laadun arvostus käy ilmi 
allianssin hyvin laatupainotteisesta hankintavaiheesta, jossa laatu ja kyvykkyys 
ovat ensisijainen kriteeri ja vasta sitten tarkastellaan hintatarjouksia. 
4.3.5 Resurssit ja palkkio 
Toteutusmuotona allianssi sitoo suunnittelua hyvin pitkällä aikavälillä ja hyvin 
kokonaisvaltaisesti. Hankkeeseen ja hankkeen suunnitteluun sitoutumisen var-
sinkin johtotehtäviin osallistuvien ja suunnittelun vastuuhenkilöiden osalta voi-
daan katsoa alkavan jo allianssin hankintavaiheessa, jossa tarjoajat laativat tar-
jouksensa samalla organisaatiolla millä aikovat osallistua allianssiin. Vaikka tar-
jousta laatiessa ei varsinaista suunnittelua tehdäkään, niin suunnittelua allians-
sin toteuttamiseksi tehdään työmäärältään moninkertaisesti verrattuna perintei-
sempiin toteutusmuotoihin (16). Kehitysvaiheessa suunnittelutehtävät vaativat 
koko suunnitteluorganisaation täysipäiväsen sitoutumisen. Tekniikkalajien 
suunnittelijat pyrkivät omalta osaltaan parantamaan hankkeen ratkaisuita ja tar-
kentamaan suunnitelmia, pääsuunnittelijan ohjatessa suunnittelua sekä toimi-
essa linkkinä projektin suunnitteluorganisaation sekä projektiryhmän välillä. To-
teutusvaiheessa suunnittelu laatii yksityiskohtaiset rakennesuunnitelmat raken-
tamisen ohessa ja pyrkii parantamaan rakentamisen prosessia mahdollisuuksi-
en mukaan. Parantaminen voi tapahtua esimerkiksi riskejä kartoittamalla ja hal-
litsemalla. Allianssin voidaankin katsoa sitovan suunnitteluorganisaationsa 
täyspäiväisesti, kuitenkin esimerkiksi vaikka vain kahtena päivänä viikossa, ko-
ko allianssin olemassaolon ajan.  
Suunnittelutyöstä saatavan palkkion suuruus riippuu sopimusvaiheessa sovitus-
ta palkkioprosentista. Palkkioprosentti vastaa kompensaatiota perustasoisesta 
suunnittelusta, sisältäen palveluntuottajan yrityksen kulut ja katteen. Palkkion 
lisäksi allianssin osapuolilla on mahdollisuus hankkeen lopussa mahdollisesti 
jaettavaan bonukseen, jonka suuruus on riippuvainen hankkeen onnistumises-
ta. Bonuksen kokonaismäärään vaikuttaa merkittävästi tavoitehinnan alitus ja 
yksittäisen allianssiosapuolen bonusosuuksiin vaikuttaa hankkeen menestymi-
nen avaintulosalueilla. Näin ollen laadun laadukkaan suunnittelun tuottaminen 
hyödyttää suorasti osapuolia ja lisää suunnittelutyöstä saatavaa ansaintaa. 
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4.3.6 Riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen 
Hankkeen riskien tunnistaminen sekä hallinta ovat hyvin oleellinen osa suunnit-
teluprosessia allianssissa. Riskien tunnistamisen tarve kasvaa hankkeissa jossa 
on paljon haasteita ja epävarmuuksia. Riskien ja mahdollisuuksien tunnistami-
sen huomioon ottaminen ja niiden hallinnan suunnittelu on yksi hankintavaiheen 
merkittä osa-alue, joka on syytä ottaa tarjouksessa huomioon. Allianssissa ei 
ole mitään tiettyä tapaa riskien ja mahdollisuuksien tunnistamiseen ja hallintaan, 
vaan tarjoaja esittää tarjouksessaan oman näkemyksensä riskienhallinnan pro-
sessista sekä keinot millä ilmenneitä riskejä ja mahdollisuuksia käsitellään.  
Allianssissa riskien hallinta pyritään luomaan jatkuvaksi ja järjestelmälliseksi 
prosessiksi. Riskit voidaan jaotella esimerkiksi avaintuloalueiden mukaisesti ja 
ne voivat liittyä mihin tahansa toiminnan osa-alueeseen sekä hankkeen sisältä 
että ulkoa tuleviin tekijöihin.  
Kehitysvaiheessa suunnittelu pyrkii tunnistamaan ja poistamaan tai vähentä-
mään tunnistettuja riskejä suunnitteluratkaisuilla, joita peilataan aina tiettyihin 
ennalta määriteltyihin kriteereihin. Näitä kriteereitä voivat olla esimerkiksi toteut-
tamiskelpoisuus ja kustannusvaikutukset. Avainasemassa riskien tunnistami-
seen ja hallintaan on vuorovaikutus muiden osapuolien, erityisesti rakentajan 
kanssa. 
4.3.7 Big Room 
Käsitteellä Big Room tarkoitetaan suuren avokonttorin yhteistä neuvottelutilaa. 
Avokonttorissa, jossa Big Room sijaitsee, työskentelevät yhdessä kaikki hank-
keen osapuolet. Big Room -työtapa vaatii osapuolilta avoimuutta ja luottamusta 
toisiinsa, jotta ideariihimäinen toimintatapa saadaan onnistumaan. (17. s.10–
11.)  
Big Room -toimintatapa on avainasemassa yhteistyön kehittymiseen ja sitä 
kautta uusien innovatiivisten ratkaisuiden etsimiseen. Big Room -toimintapa 
liittyy hyvin vahvasti kaikkeen allianssin projektiorganisaation tekemiseen. Vuo-
rovaikutus ja tiedonkulku tehdyistä ratkaisuista ja päätöksistä tavoittaa Big 
Room -toimintatavan ansioista kaikki hankkeen osapuolet nopeasti. Suunnitte-
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lun laatuun ja riskien tunnistamiseen sekä hallintaan Big Room -toimintatapa 
antaa lisäarvoa erityisesti tekniikkalajien sekä suunnittelun ja rakentajan vuoro-
vaikutuksen kautta. 
5 Haastattelut 
Opinnäytetyötä varten haastateltiin kahta allianssissa mukana ollutta tilaajan 
edustajaa sekä yhtä tarjousvaiheeseen osallistunutta suunnittelun edustajaa. 
Tilaajan edustajien haastatteluita tehdessä kyseinen vt6 Taavetti–
Lappeenranta-allianssi, jossa haastateltavat olivat mukana, oli kehitysvaihees-
sa. Suunnittelijan edustajaa haastateltiin, samaiseen allianssiin liittyen, tarjous-
vaiheen jälkeen. Haastatteluilla pyrittiin valottamaan allianssia kokonaisuutena 
ja saamaan näkemys allianssista sisältäpäin tarkasteltuna. Haastattelut toteu-
tettiin teemahaastatteluina, joihin oli etukäteen laadittu kuusi pääkysymystä ti-
laajan edustajille ja viisi pääkysymystä suunnittelun edustajalle. Näitä pääkysy-
myksiä tarkennettiin tarvittaessa yhdellä tai useammalla syventävällä kysymyk-
sellä. Tilaajan edustajille esitetyissä kysymyksissä käsiteltiin tilaajan näkökul-
masta aiheita aina urakkamuotojen kehityksestä ja kehitystarpeista allianssin 
hyötyihin ja käyttökohteisiin sekä allianssikyvykkyyteen. Suunnittelijalta tiedus-
teltiin mm. tarjouksen vaatimuksista ja haasteista sekä allianssin huomioon otet-
tavista erityispiirteistä. 
Opinnäytetyötä varten haluttiin haastatella paikkakunnallisesti merkittävään vt6 
Taavetti–Lappeenranta-allianssiin tai allianssin tarjousvaiheeseen osallistuneita. 
Tämän vuoksi kyseiset henkilöt valikoituivat haastateltaviksi. Ongelmalliseksi 
ratkaisun osoitti allianssin vaihe haastatteluiden ajankohtaan nähden. Haastat-
teluiden ajankohtana allianssi oli vielä varsin alkutekijöissä. 
Haastattelulomakkeet ovat esitetty liitteissä 2 ja 3. 
5.1 Kysymykset tilaajan edustajille 
1. Urakkamuotojen kehitys? Kuka tekee? 
Tilaajan edustajan näkemyksen mukaan rakennusala kokonaisuutena kehittää 
toteutusmuotoja. Kehittämisessä ovat mukana yleensä aina isot toimijat sekä 
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tilaajan että palveluntuottajien puolelta. Viime aikoina on kuitenkin kohtalaisen 
vähän tapahtunut kehittymistä toteutusmuotoihin liittyen ja allianssi on nyt en-
simmäinen uudenlainen toimintatapa pitkään aikaan. Ennen allianssia viimei-
simmät ”uudet” toimintatavat ovat olleet ST-hanke sekä jotkin projektinjohtomal-
lit, mutta nekin ovat kuitenkin luonteeltaan aika saman tyyppisiä verrattuna al-
lianssiin. Kehitys lähtee liikkeelle yleensä, kun nykyisistä toteutusmuodoista on 
saatu riittävästi kokemusta ja niitä pystytään tarkastelemaan omien tarpeiden 
kautta. Tämänkaltaisessa tilanteessa kyseessä on yleensä aina iso toimija, joka 
rakentaa tai rakennuttaa paljon, ja sen kautta kokemusta pääsee kertymään. 
Hankkeen sisälläkin voi tapahtua kehitystä ja aikaisemmin on tehty myös paljon 
osa-optimointia, eli on tarkasteltu toteutusmuotoja vain yhdeltä suunnalta. Nyt 
kuitenkin allianssissa katsotaan kokonaisuutta. 
2. Mikä syyt ovat johtaneet uusien projektimuotojen käyttöönottoon?  
 Pyrkimys parempaan laatuun, edullisempaan suunnitteluun, toteutuk-
seen vai kokonaisuuteen? 
Tilaajan edustajien näkemykset olivat hyvin samankaltaisia: tavoitellaan kus-
tannussäästöjä, mutta myös parempaa kokonaisuutta. Pelkkää hintaa ei pidetty 
ratkaisevana tekijänä vaan myös lopputuotteen pitää olla käyttäjälle ja muille 
sidosryhmille hyvä. Tarkoituksena ei ole suunnitella halvinta vaan tuotannolli-
sesti ja laadullisesti tarkoituksen mukaisinta kokonaisuutta.  
 Perinteisten urakkamallien kipupisteet? Ja onko uusi malli ratkaisu nii-
hin? 
Molempien tilaajan edustajien mukaan perinteisissä urakkamuodoissa ongel-
maksi yleensä nousee osapuolten vastakkainasettelu. Perinteinen sopimus-
muoto katsottiin olevan niin jäykkä, että se ei anna mahdollisuutta reilulle toi-
minnalle ongelmien yhdessä hoitamiseksi. Mikäli allianssi on onnistunut, niin 
siellä ei näitä ongelmia pitäisi olla, vaan asiat selviävät prosessin aikana ja ko-
konaisuus hoidetaan yhteisvastuulla.  
3. Mitä hyötyjä allianssihankemuodolla on haettu ja onko ne toteutunut? 
 Innovaatiot, ovatko pelkkiä kustannussäästöjä? 
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Haastateltujen mukaan innovaatiot eivät missään nimessä ole pelkkiä kustan-
nussäästöjä, monet innovaatioista tosin vaikuttavat kustannuksiin, mutta myös 
muihin asioihin. Merkittävänä hyötynä allianssissa nähtiin hankkeen kehitysvai-
he. Kehitysvaihe antaa aikaa ja mahdollisuuden tarkastella asioita monelta 
suunnalta ja kustannusten lisäksi tarkastelussa otetaan huomioon myös avain-
tulosalueet.  
4. Tilaajan resurssien sitoutuminen ja määrä sekä niillä saatu laatu? Haluttu 
lopputuote, vuorovaikutus ja vaikuttaminen suunnitteluun? 
 Mitä allianssi vaati tilaajalta hankintavaiheessa, sekä sen jälkeen? 
Hankintavaiheen resurssien sitovuuteen oli kahta näkemystä. Toisaalta palve-
luntuottajan valinta, allianssin sisäistäminen ja tarjousmenettely workshopei-
neen nähtiin tilaajan resursseja paljon sitovana ja huomattavasti vaativampana 
kuin perinteisen tarjouspyyntöaineiston laatiminen. Toisaalta taas koettiin että 
tilaajan resursseja ei sidottu sen enempää kuin muissakaan saman kokoluokan 
hankkeissa. Toteutusvaiheessa allianssin katsottiin sitovan tilaajan ”yhdyshenki-
lön” hankkeeseen, jolloin tilaaja on mukana jokaisessa vaiheessa ja tasolla mu-
kana viemässä päätöksiä eteenpäin. Tämän katsottiin mahdollistavan osaltaan 
nopean ongelman ratkaisun. 
5. Minkälaisiin kohteisiin allianssi sopii? 
Molempien haastateltavien näkemyksen mukaan allianssi on suurten ja vaativi-
en hankkeiden toteutusmuoto.  
6.  Allianssikyvykkyyden arvottaminen? 
 Mikä on merkitys yhteistyökyvyllä ja erikoisosaamisella? Kumman koet 
merkittävämmäksi? 
Tilaajan edustaja koki, että yhteistyökyky merkittävämpi osa, mutta sen voi 
nähdä ruokkivan erikoisosaamista. Normaaleissa hankintamalleissa erikois-
osaaminen yleensä riittää, mutta allianssissa yhteistyökyky ja sen osaaminen 
tuo sen erityisarvon. Toki taas toisaalta erikoisosaamisen tärkeys korostuu, kun 
aletaan yhdessä etsiä ratkaisumalleja ongelmiin. Kuitenkaan ilman yhteistyöky-
kyä ei allianssi tule onnistumaan. Kun suunnittelija ja urakoitsija pystyvät yh-
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dessä ja avoimesti tutkimaan ongelmia ja vaihtoehtoisia ratkaisuita, niin loppu-
tulosta voidaan pitää erittäin onnistuneena. 
 
 Näytöt tuloksellisesta toiminnasta? 
Tilaajan edustajan näkemyksen mukaan pelkästään CV:tä tarkastellen ei voi 
suoraan sanoa kyvykkyydestä paljoakaan. Näytöt tuloksellisesta toiminnasta 
antavat mahdollisuuden kertoa vastaavanlaisesta hankkeesta, jossa on koettu 
onnistumisia. Talous, turvallisuus, aikataulu ja muut vastaavat avainalueet ovat 
ne, mistä halutaan nähdä näyttöjä. Kaikissa näissä alueissa pitää olla onnistu-
misia, ei riitä että talous ja aikataulu ovat kohdallaan, jos tapaturmia on sattunut 
kohtuuttoman paljon. Se ei ole onnistumista. 
 Arvoa rahalle? 
Tilaajan edustajan näkemyksen mukaan ratkaisuita tehdessä allianssissa ote-
taan monet muutkin asiat huomioon kuin vain pelkkä raha. Rahalla pyritään 
saamaan aikaan mahdollisimman paljon, ottaen huomioon esimerkiksi ympäris-
tö ja muut kokonaisuuden osat. Vaihtoehtotarkastelussa tutkitaan vaikutukset ja 
pohditaan niitä. Aikataulutus ja se, että tehdään oikeita asioita oikeaan aikaan. 
Arvoa rahalle ei ole arvoa tai rahaa toimijalle x tai y, vaan koko hankkeen par-
haaksi. Hankkeista tehdyt arvoa rahalle raportit summaavat avoimesti ja konk-
reettisesti tilanteen mistä on lähdetty ja mihin on päädytty.  
5.2 Kysymykset suunnittelun edustajalle 
1. Eroavuudet perinteisiin tarjousprosesseihin? 
 Tarjouspyyntö-/tarjousasiakirjojen määrä ja sisältö? 
Suunnittelijan näkemyksen mukaan työmäärä allianssin tarjouskilpailussa on 
noin 3…5 kertainen normaaliin rakennussuunnitteluun, eikä allianssi sisällä yh-
tään varsinaista suunnittelua. ST:ssä suurin työmäärä on alustavaa rakennus-
suunnittelua.  
 Tilaajan esittämät vaatimukset? 
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Haastatellun mukaan allianssissa tilaaja ei esitä lopputuotteelle minkäänlaisia 
vaatimuksia, vaan vaatimukset esitetään allianssin muodostamisen kyvylle. 
2. Tarjouksen laatimisen resurssit ja vaatimukset? 
 Tarjouksen rakentamisen erot? 
Haastatellun mukaan tarjous ei sisällä yhtään varsinaista rakennussuunnittelua, 
vaan kyse oli pelkästään allianssin rakentamisesta. 
 Tarjouspyynnön vaatimuksiin ja kysymyksiin vastaaminen? (mikä on ko-
ettu haastavaksi) 
Haastatellun näkemyksen mukaan keskityttiin liikaa vastaamaan siihen, miten 
hanke toteutetaan, kun kysymys oli, miten allianssi saadaan toimimaan. 
 Erityispiirteet? (psykologia, työpajat, työpajoihin valmistautuminen) 
Haastatellun mukaan valmistauduttiin vastaamaan hanketta koskeviin kysymyk-
siin ja ajateltiin tilaajan tenttaavan hankkeen yksityiskohtien tiedoista. Tilaaja 
kysyikin ja vaati allianssi tietoutta ja tuntemusta. 
3. Organisaation muodostaminen? 
 Merkitys yhteistyökyvyn ja erikoisosaamisen välillä? Kumpi painaa vaa-
kakupissa enemmän? 
Haastatellun näkemyksen mukaan yhteistyökyky on merkittävämpi. 
 Näytöt tuloksellisesta toiminnasta? 
Haastateltu koki ongelmaksi sen, että on projekteja joiden onnistuminen on ollut 
kiinni monesta muustakin seikasta, kuin pelkästään yhdestä avainhenkilöstä, 
jonka meriitteihin kuitenkin projekti liitetään. Ja asiat voidaan ilmaista monella 
tapaa mm. miten ja millä sanoilla projektin onnistuminen kirjataan. Tästä johtu-
en pisteytys tiettyjen kriteerien mukaan on epätarkkaa. 
4. Suunnittelun jatkuvuus ja sen tuomat edut? 
 Tietomallintamisen laatu? (laadun paraneminen, toteutuskelpoisuuden 
varmistaminen, hukan minimointi, kustannusarvion luotettavuus) 
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Haastatellun mukaan varsinaista eroa ei ST-hankkeen ja allianssin välillä ole, 
vaan kummassakin tehdään tietomallinnus samalla tavalla.  
 Parantaako valmiuksia ongelmien ratkaisuun? 
Haastateltu uskoi yhteistyön eri alojen kesken ja palveluntuottajien välillä paran-
tavan selkeästi valmiuksia ja lisäävän nopeutta ja ketteryyttä, sekä antavan suu-
ria etuja. 
5. Palkkio 
 Palkkioprosentti ja kuinka se muodostuu? 
Haastatellun näkemyksen mukaan palkkioprosentin laskeminen oli vaikeaa, 
mikä aiheutti suurta hajontaa tarjousten välillä. Vaikeuksia tuotti epäselvyys 
korvattavien kustannusten summauksessa ja näin ollen palkkioprosentin muo-
dostamisessa.  
5.3 Yhteenveto haastatteluista 
Vastausten perusteella allianssista saa kuvan toteutusmuotona, jonka prioriteet-
ti ei ole selkeästi laatu taikka hinta. Allianssissa pyritään hakemaan kokonais-
valtaista parannusta rakentamiseen, ottaen huomioon koko hankkeen elinkaari 
sekä sidosryhmät. Toisin sanoen hankkeessa pyritään tekemään samalla rahal-
la enemmän kuin ennen, ja sen mahdollistaa koko hankkeen ajan kestävä jat-
kuva optimointi. Vastauksista käy myös ilmi allianssille luodut odotukset yhteis-
työn suhteen. Vastakkainasettelun ja oman edun tavoittelun sijasta allianssilta 
odotetaan yhteisvastuullisuutta, jota ei perinteisemmissä toteutusmuodoissa ole 
mahdollista harjoittaa, johtuen jäykästä sopimusrakenteesta.  
Suunnittelun edustajan vastauksista käy selkeästi ilmi allianssin palveluntuotta-
jille aiheuttamat ongelmat. Näistä päällimmäisenä on yleinen epätietoisuus. 
Koska allianssin on vielä varsin tuore toteutusmuoto, eivät monet palveluntuot-
tajat ole vielä saaneet kokemusta tarjoamisesta tai osallistumisesta allianssiin. 
Tämä aiheuttaa ongelmia sekä ristiriitoja sen välillä, mitä tilaaja on kysynyt ja 
miten palveluntuottaja vastaa tarjouksessaan. Tämä näkyy kysymyksissä, jois-
sa palveluntuottaja on valmistautunut vastaamaan kysymyksiin itse hankkeesta, 
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vaikka tarjousvaiheessa keskustelu koskee lähes pelkästään itse allianssia ja 
kyvykkyyttä toimia siinä. 
Eräänä ongelmana ja haasteena voidaan vastauksista havaita olevan näytöt 
tuloksellisesta toiminnasta. Näytöille annetaan suuri painoarvo, mutta sekä ti-
laajan että palveluntuottajan mielestä näyttöjen arvottaminen sekä kyvykkyyden 
todentaminen on hankalaa. Kuitenkin jokaisen haastatellun näkemyksen mu-
kaan kyvykkyys toimia allianssissa on tärkeämpää kuin erikoisosaaminen. 
6 Pohdinta 
Suunnittelun eroavuudet eri toteutusmuodoissa aiheutuvat lähinnä siitä, mitä 
suunnitellaan ja missä vaiheessa sekä kuka ohjaa suunnittelua. ST-mallissa 
suunnittelu on jakautunut selkeästi kahteen eri vaiheeseen ja tasoon, kilpailu-
vaiheen yleissuunnitteluun ja toteutusvaiheen rakennussuunnitteluun. ST-
mallissa suunnittelua ohjaa ST-urakoitsija, jolle tilaaja on asettanut raamit. Ko-
konaisurakassa suunnittelu suoritetaan yhtenä pakettina yleissuunnittelusta ra-
kennussuunnitteluun tilaajan ohjatessa suunnittelua. Allianssissa suunnittelu on 
yhtenäinen ja koko hankkeen kestävä prosessi, johon osallistuu suunnittelijoi-
den lisäksi mahdollisesti urakoitsijan ja tilaajan edustajia. Suunnittelulle ei ole 
asetettu varsinaisia raameja vaan ne luodaan projektin aikana tilaajan, urakoit-
sijan ja suunnittelijan kanssa yhteisymmärryksessä. Suunnittelua ohjaa pää-
suunnittelija tai suunnittelusta vastaava, joka käy keskustelua projektiryhmän 
kanssa projektille asetetuista tavoitteista ja vaatimuksista. Kehitysvaiheessa 
pääpaino on yleissuunnittelulla, kustannussuunnittelulla ja mahdollisiin ongel-
miin varautumisella. Toteutusvaiheessa suunnittelu muistuttaa ST-mallin toteu-
tussuunnittelua, jossa rakennussuunnittelua tehdään rakentamisen ohella.  
Allianssin suunnittelulle tuomia etuja ja uhkia kuvataan oheisessa taulukossa 2. 
Laaditussa nelikenttäanalyysissä voidaan havaita usean kohdan koskevan 
suunnittelun lisäksi koko allianssia. Tämä johtuu allianssin tiiviistä yhteistyöstä, 
jossa ei välttämättä pystytä erottelemaan esimerkiksi suunnittelun heikkouksia 
koko allianssin heikkouksista vaan epäonnistuminen allianssissa tarkoittaa epä-
onnistumista suunnittelussa ja myös päinvastoin. Tämä tiivis yhteistyö ja yhtei-
söllisyys ovatkin allianssin leimallisin ominaisuus ja tarkastellakseen suunnitte-
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lua täytyy tarkastella myös koko allianssia ja arvioida asioita kokonaisuuden 
pohjalta. 
Selkeästi suurin osa eduista ja uhkista liittyy yhteistyön ja -hengen toimivuu-
teen. Parhaassa tapauksessa onnistunut yhteistyö poikii innovaatioita ja osaa-
mista. Epäonnistuessaan yhteishenki estää pahimmassa tapauksessa koko 
hankkeen onnistumisen. Yhteishengen syntymisessä tärkeimpänä piirteenä 
voidaan nähdä osapuolten välinen luottamus ja tasa-arvoisuus.  
 
Taulukko 2. Suunnittelun edut ja uhat allianssissa 
Riskien ja vastuiden osalta allianssi voidaan nähdä kahdella tavalla. Koko han-
ketta tarkastellessa on eittämättä selvää että yhteiset vastuut ja yhteinen riskien 
jako sitoo osapuolet yhteen. Toisaalta yksittäisen palveluntuottajan näkökul-
masta vastuiden ja riskien laajeneminen ei välttämättä ole pelkästään positiivis-
ta. Ei riitä, että suunnittelu tehdään omalta osalta erinomaisesti, vaan vastuita 
joudutaan kantamaan myös urakoitsijan tehtävistä. Tämän asian sisäistäminen 
voi olla hankalaa allianssin osapuolille, jos he ovat tottuneet suorittamaan omat 
tehtävänsä ottamatta huomioon hanketta kokonaisuutena. 
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Kyvykkyydestä puhuessa allianssissa pääpaino on yhteistyökyvyssä. Toki lähes 
yhtä merkittävässä ominaisuudessa on erikoisosaaminen ja muu ammattitaito. 
Kuitenkin ilman yhteistyökykyä allianssin johtavat ajatukset innovoinnista ja no-
peasta uusiin tilanteisiin reagoinnista eivät toteudu, ainakaan täysimittaisena. 
Tarpeena erikoisosaaminen voidaan nähdä yhteistyökyvyn jatkeena. Kun vuo-
rovaikutus ja keskusteluyhteys on saatu avattua, niin sen jälkeen tarvitaan eri-
koisosaamista, jotta yhteistyöllä saadaan luotua poikkeuksellisen erinomaisia 
ratkaisuita. 
Oman näkemykseni mukaan suunnittelu nousee allianssissa merkittävämpään 
rooliin kuin perinteisissä toteutusmuodoissa. Allianssissa varataan suunnittelulle 
perinteisiä toteutusmuotoja runsaammin aikaa ja suunnittelua tehdään koko-
naisvaltaisesti niin itse hankkeesta kuin hankkeen toteutuksestakin. Tämä kehi-
tysvaiheessa tapahtuva hankkeen kokonaisvaltainen suunnittelu on allianssissa 
se ominaisuus, joka tuo hankkeelle lisäarvoa. 
7 Yhteenveto 
Opinnäytetyötä tehdessä itselle avautui selkeä näkemys itse allianssista sekä 
myös ST-urakan ja kokonaisurakan tyyppipiirteistä. Työtä tehdessä myöskin 
selvisi, minkä kaltaisia ongelmia uusi sisään ajettava toteutusmuoto mahdolli-
sesti kohtaa ja minkälaista sopeutumista palveluntuottajankin leirissä joudutaan 
tekemään totutellessa uudenlaisiin toimintatapoihin. 
Haasteelliseksi opinnäytetyötä tehdessä osoittautui aiheeseen kiinnipääsemi-
nen, suunnittelua koskien, sekä aiheen ja materiaalin yhtenäisenä kokonaisuu-
tena pitäminen. Lisäksi haasteltavien pienen määrän takia haastatteluilla ka-
saan saatu aineisto kutistui hyvin minimalistiseksi ja näin ollen tuloksia on syytä 
tulkita enemmänkin yksittäisten ihmisten näkemyksinä kuin alan yleisinä käsi-
tyksinä. 
Koen oppineeni paljon sekä toteutusmuodoista että itsenäisen tutkimustyön te-
kemisestä, raportoinnista ja aikataulutuksen tärkeydestä. Toivon opinnäytetyön 
avaavan ja selkeyttävän allianssin, ST-mallin ja kokonaisurakan peruspiirteitä 
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sekä antavan kuvan suunnittelusta allianssissa ja perinteisemmissä toteutus-
muodoissa. 
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